ACORDAO N.° 262/2020

Processo n.° 958,/2019
1.* Seccio

Relator: Conselheira Maria de Fatima Mata-Mouros

Acordam na 1. Secgdo do Tribunal Constitucional,

I — Relatério

1. O Ministério Publico, em representaciao de menores, intentou contra a A., S.A., (A.) ora recorrente, a B., S.L., Sucursal
Portugal, e os pais dos menores identificados, uma agdo especial para tutela da personalidade, no Tribunal Judicial da
Comarca de Lisboa Oeste — Juizo Local Civel de Oeiras.

Proferida a decisio em primeira instancia, o Ministério Puablico interpos recurso de apelagdo para o Tribunal da Relagao
de Lisboa, que o julgou parcialmente procedente.

A A., inconformada, recorreu para o Supremo Tribunal de Justica que, por acérdao de 30 de maio de 2019, negando
provimento ao recurso de revista, confirmou o acérdao do Tribunal da Relacao de Lisboa, e, em consequéncia, entre outros
aspetos, decidiu determinar que as rés nao possam exibir ou por qualquer modo divulgar o episédio 3 do programa em
causa, sem que, previamente, comuniquem e solicitem autoriza¢ao, e a obtenham, de participacdo dos menores no programa
a Comissao de Prote¢ao de Criangas e Jovens (CPCJ]) competente e que a participagao de menores em futuros episodios,
independentemente de quem venham a ser, fique dependente da prévia comunicagao e autorizagao da CPC]J a solicitar pela
rés.

Ainda inconformada, interpos recurso para o Tribunal Constitucional, ao abrigo do artigo 70.°, n.° 1, alinea &), da Lei da
Organizacio, Funcionamento e Processo do Tribunal Constitucional (Lei n.° 28/82, de 15 de novembro, adiante designada
por LTC).

Através da Decisio Sumaria n.° 873/2019, que determinou o nio conhecimento de cinco questdes de
constitucionalidade elencadas como objeto do recurso, ao abrigo do artigo 78.-A, n.° 1, da LT'C, os autos prosseguiram para
alegacoes relativamente «ds normas constantes dos artigos 2. a 11.° da Lei n.” 105/ 2009, de 14| de setensbro, interpretadas no sentido de
que 0s menores apenas podem participar em programas de televisao apds pedido e concessao de antorizagao pela CPCl».

2. A recorrente formulou as suas alegacOes, apresentando as seguintes conclusoes:

«A. A interpretagao normativa cuja conformidade constitucional se submete a apreciacio do Tribunal é aguela segundo a qual as normas constantes
dos artigos 2.° a 11.° da 1ei n.° 105/2009 devem ser interpretadas no sentido de gue os menores apenas podem participar em qualquer programa de
televisao apds pedido de concessao de antorizagao pela CPC] territorialmente competente.

B. A referida interpretagio normativa consubstancia nma violagio do principio da separagao de poderes, porguanto atribui as CPCJ — organismos
administrativos integrados na administragio do Estado, aos quais cabe, nessa medida, o exercicio da fungao administrativa — um poder que corresponde
materialmente ao exercicio da fungao jurisdicional.

C. Da interpretagao aqui em causa resulta a atribuicao as CPCJ do poder de dirimir conflitos entre direitos fundamentais e de declarar o direito,
atuando, deste modo, no dmbito do nilcleo essencial da fungao jurisdicional.

D. No mais, admitir o poder de uma CPC] impor decises suscetiveis de implicar graves restrioes de direitos fundamentais, ofende a dimensao cldssica
de garantia ¢ de controlo do principio da separagao de poderes.

E. A medida resultante da interpretacio normativa adotada implica nma limitaciao desnecessdria e desproporcional dos direitos fundamentais a
liberdade de expressao e informacio (em especial, dos operadores e produtores televisivos), bem como do direito dos pais a edncar os seus filhos sem a
intromissao do Estado na vida familiar.

F. Existem medidas alternativas menos restritivas daqueles direitos e liberdade e que seriam ignalmente aptas a proteger os fins da medida — no
essencial, correspondentes a salvagnarda do interesse da crianga e do seu normal e sao desenvolvimento -, sendo que a vantagem marginal que a solugio
adotada proporciona em termos de protecio daqueles fins nio compensa o aumento de sacrificio daqueles direitos e liberdades.



G. A interpretagio normativa em andlise impoe uma limitagao on condicionamento a difusio de um programa televisivo, a ser determinada pela decisao
de nma antoridade de natureza administrativa (e nao de um tribunal), o que deve ser levado em linha de conta na submissiao desta medida ao crivo do

principio da proporcionalidade.

H. O direito(-dever) fundamental dos pais a edncar os seus filhos tem como correspetivo que o Estado se deva limitar a cooperar com os pais na
edncagio dos filhos menores, reduzindo ao minino a sna intervengdo no seio familiar e pressupondo que o interesse da crianga estd alinbado com o interesse

dos pais.

L Sem prejuizo da seguranca e da saside dos menores, o direito-dever de os pais educarem os filhos nao responder a canones fixos e deve ser exercido com
liberdade, pelo que ao Estado nao cabe impor nma certa forma de edncar, devendo a sua atnagao neste ambito ser pantada por um principio de intervengao
minima.

. Nesta medida, a interpretagio normativa em cansa viola as normas constitucionais constantes dos artigos 2.° 18.% n.” 2, 36.% 37.% 69.% 110.",
111.5 n.°1 ¢ 202.° da Constitnicao da Repiiblica Portuguesa.»

3. O Ministério Publico sustenta que deve ser negado provimento ao recurso de constitucionalidade interposto,
apresentando por sua vez as seguintes conclusoes nas alega¢oes que produziu:

«1. O trabalho das criancas ¢ dos jovens, trabalho dos menores on trabalho infantil, numa designacdo mais vulgarmente ntilizada, é, desde ha muito
objeto de uma especial atencio por parte das Convengoes e Tratados Internacionats, oriundos dos organismos internacionais de Direitos Humanos e dos
Direitos das Criangas.

2. Em Portugal a Constituicio da Repriblica Portugnesa atribui ao Estado a incumbéncia de assegurar as condiges de trabalho, designadamente a
especial protesao do trabalbo dos menores, na alinea ), do n.° 2 do artigo 59.°, enquanto no n.” 3 do artigo 69.° proibe, nos termos da lei, o trabalho infantil
de menores em idade escolar.

3. Estes principios constitucionais inspiram toda a legislagio relativa a matéria do trabalbo infantil.

4. Neste ambito, a Lei n.° 105/2009, de 14 de setenbro, (com as alteracdes introduzidas pelas 1eis n.° 60/2018, de 21 de agosto ¢ n.” 93/2019,
de 4 de setembro), veio regulamentar matérias do Codigo do Trabalho relativas a menores, trabalbador-estudante e formacao profissional, tendo revogado e
substituido o regime previsto nos artigos 139.° a 146.° da RCT de 2004, legislacao que até entao regulamentava esta matéria, e que tinba respondido, ainda
que com atraso, as exigéncias da Diretiva 94/33/ CE.

5. Mais especificamente esta Lei tem como objeto, nos termos da alinea a) do n.° 1, a regulagao da participacao do menor em atividade de natureza
cultural, artistica on publicitiria — a que se refere o artigo 81.° do Codigo do Trabalho, com a extensao do trabalbo antnomo de menor com idade inferior a
16 anos, decorrente do n.” 4 do artigo 3.° da Lei n.” 7/ 2009, de 12 de fevereiro, estabelecendo no seu capitulo 11, gue abrange os artigos 2.° a 11.% as regras
regulamentadoras da participacao de menor em atividade de natureza cultural, artistica on publicitiria.

6. Nos artigos 5.°, 6.°, 7.%, 8.7 ¢ 11.° estabelece-se o regime de antorizacao e comunicagdo, a gue estd sujeita a participagdo de menor.

7. No dmbito deste regime atribui-se a Comissao de Protecao de Criangas ¢ Jovens (CPCJ) a competéncia para receber a comunicagio ou conceder a
antorizagdo, relativas a participagdo de menores em atividade de natureza cultnral artistica on publicitdria, previstas no n.” 2 da legislagao supra referida.

8. O fundamento ¢ os pressupostos da concessao do pedido de antorizacao sao especificados, designadamente, no n.” 2 do artigo 7.°, que dispée: “A
CPC]J autoriza a participagao do menor se a atividade, o tipo de participacao e o correspondente niimero de horas por dia e por semana respeitarem o disposto
705 artigos anteriores e ndo prejudicaren a segurangia, a saide, o desenvolvimento fisico, psiquico e moral, a educagao e a formagao do menor”.

9. O legislador atribui, pois, uma especial atengao a eventnalidade da verificagio de sitnagoes suscetiveis de poderem colocar em perigo a crianga ou jovem,
prejudicando a seguranca, a satide, o desenvolvimento fisico, psiquico e moral, a educagio e a formagao do menor.

10. Da decisio da CPCJ cabe requerimento para o Tribunal de Familia e Menores nos termos do artigo 11.° gue, sob a epigrafe antorizagao judicial,
dispée que “caso a CPC]J ndo antorize a participacao on revogie a antoriagao anterior, os representantes legais do menor podem requerer ao tribunal de
Jamilia e menores que antorize a participacio on mantenba a autorizacdo anterior, observando-se até ao transito em julgado, a deliberacio do CPCJ, e no n.”
2 que “ao processo referido no nimero anterior ¢ aplicavel, com as devidas adaptacies, o regime do processo judicial de promocio e protecio previsto no

diploma que regula a CPCJ”.

11. As Comissoes de Protecio de Criangas e Jovens, previstas no artigo 12.° da Lei n.° 147/99, de 1 de setembro, 1ei de Protecao de Criangas e
Jovens em Perigo, sao instituicoes ndo judicidrias com antonomia funcional que visam promover os direitos da crianga e do jovem e prevenir oun por termo a
sitnagoes suscetiveis de afetar a sna seguranga, saiide, formagao, edncagiao on desenvolvimento integral, que exercem as suas atribuigoes em conformidade com a
lei e deliberam com imparcialidade e independéncia”.

12. As deliberagoes da CPC], principalmente as que aplicam medidas relativas a apreciagao de situagoes concretas de criangas em perigo, 50 sao
sindicaveis mediante a intervengao judicial prevista no artigo 11.° da L.PCJP.

13. A Comissio Nacional de Promogio dos Direitos e Protecio das Criancas e Jovens criada no Decreto-Lei n.° 195/20135, de 10 de agosto, na
redagio introduzida pelo Decreto-1.ei n.° 139/2017, de 10 de novembro, relativamente as CPCJ competem somente funcies de acompanhamento e avaliagio
genéricas e procedimentais, que podem levar a orientagies igualmente genéricas e procedimentais que em nenbum caso podem interferir ou limitar a autonomia
Sfuncional das CPCJ e a independéncia e imparcialidade das snas deliberacies, consagradas no artigo 12.° da LPCJP.

14. Ou seja as relagies existentes entre a CNPCJ e as CPCJ nao se caracterizam por uma relagao de natureza administrativa hierdrquica.

15. A participacao de menor em atividades de natureza cultural, artistica on publicitiria regulamentada na 1ei n. 105/2009, de 14 de setenibro,
(com as alteragies introduzidas pelas Leis n.” 60/2018, de 21 de agosto ¢ n.” 93/2019, de 4 de setembro), pode considerar-se como uma excegio ao
principio geral da proibicio do trabalbo infantil, consagrado na alinea ¢) do n.” 2 do artigo 59.° ¢ no n.” 3 do artigo 69.° da Constituicio da Repiiblica
Portugnesa e em consondncia com os diversos instrumentos juridicos internacionais que Portugal subscreven.

16. Compreende-se, assim, que o legislador tenba optado por um especial cnidado na regulacio da participagao de menor em atividades de natureza
cultural, artistica ou publicitaria, dado que esta se constitui como nma potencial sitnagdo de perigo para o desenvolvimento integral da crianga e do joven.

17. Compreende-se, ignalmente, que se tenha optado por atribuir as CPCJ e nao a qualquer ontra entidade de natureza administrativa, (como
anteriormente acontecia), a antorizacdo ¢ comunicagio para a participacio de menor, em conformidade, também, com a Diretiva n.” 94/33/CE do

Conselho, de 22 de junho.



18. No quadro legal da et n.° 105/2009, de 14 de setembro, a atnacio funcional atribuida as CPC] — ponderacao da antorizacao em fungio do
eventual prejuizo para o desenvolvimento integral do menor e do perigo para a sua saide, educagio e formagio — nao se afasta do desenho interventivo
legalmente previsto relativamente as atribuigoes das Comissoes, consagrado na LPCJP, incluindo a previsao da sindicabilidade da deliberagao da CPC],
mediante intervengao judicial.

19. O legislador, na Lei n.” 105/2009, de 14 de setembro, como se infere do artigo 11.°, mantendo o figurino legal geral em matéria de protecao dos
direitos e interesses das criangas e jovens, estabelecen a intervengio jurisdicional pripria e adequada a resolugao do conflito, mediante autorizacio judicial,
mandando aplicar, com as devidas adaptacies, o regine do processo judicial de promogdo e protecao previsto no diploma que regnla a CPCJ.
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20. Nao se verifica, pois, qualquer intromissao no “nicleo essencial das funcoes” dos Tribunais, na medida em que a sua intervensao é assegurada por
lei guando para tanto ¢ exigida.

21. O que permite concluir que o desenbo legal contido nas normas contidas nos artigos 2.° a 11.%, da Lei n.° 105/ 2009, de 14 de setembro, (com as
alteragies introduzidas pelas Leis n.’ 60/2018, de 21 de agosto e n.’ 93/2019, de 4 de setembro), estio completamente conformes a Constitnicio da
Repiiblica Portugnesa, guando interpretadas no sentido de que os menores apenas podem participar em programas de televisio apds pedido e concessio de
antorizagao pela CPCJ] — Comissao de Protecio de Criangas e Jovens.

22. O artigo 69.° da Constituigao da Repriblica Portngnesa consagra o direito das criancas a protegao da sociedade e do Estado, com vista ao seu
desenvolvimento integra especialmente contra todas as formas de abandono, de discriminacio e de opressao e contra o exercicio abusivo da antoridade na
Sfamilia e nas demais instituigoes.

23. A previsao do n. 5 do artigo 36.° da Constituigao da Repiiblica Portugnesa ao estabelecer que os pais tém o direito ¢ o dever de educagao e
manutengdo dos filhos, tem em atencio que este direito fundamental deve ser exercido em fungao do dever de edncagao e manutengao dos filhos, também
constitncionalmente expresso, como claramente resulta do n.° 6 do mesmo artigo, ao prever a possibilidade de os filhos poderem ser separados dos pais guando
estes ndo cumpram os seus deveres fundamentais para com eles.

24. O regime instituido pela 1.ei n.° 105/ 2009, de 14 de setemsbro, nio ¢ desproporcionado face a protecao dos direitos e valores em causa.

25. A opgio por um regime proprio de protegiao dos direitos em cansa, para além do regime de promocao dos direitos e protecio das criangas em perigo
previsto na LPCP], corresponde a preocupacao valorativa que a propria Lei Fundamental manifesta com o tratamento infra legal a dar a necessidade de uma
tutela substantiva e adjetiva eficaz; dos direitos de personalidade.

26. Por isso, com a consagragao do regime legal contido na Lei n.” 105/2009, de 14 de setembro, em concreto, através da prévia comunicacao ¢ pedido
de antorizacao as CPCJ para que as criangas participems em programas desta natureza e de conteiido idéntico ou similar.

27. Acresce que a solucao alternativa sugerida pelo recorrente nio se compadece com uma verdadeira e eficaz tutela dos Direitos da Crianca exigida
constitucionalmente.

28. A intervengio de um psicélogo nos termos propostos levaria a que toda e gualguer avaliacio relacionada com a promocio e protecio das criangas e
Jovens num gualquer programa televisivo, de qualguer conteiido, apenas fosse referenciado a CPC], guando nm psicilogo independente, cujo acompanhamento
seria assegurado pelas entidades promotoras, assim entendesse, através de emissio de parecer, nos casos mais graves em que se justificasse a verificagio de perigo
para as criangas e jovens na participacdo no progrania.

29. Quanto a alegada violagio da liberdade de expressao e de informacao também nao assiste razao ao recorrente, na medida em que nao ha qualguer

imposigdo definitiva por parte das CPCJ que impega a existéncia de um programa televisivo on da sua transmissao.

30. Efetivamente, ndo ocorre qualquer limitacio desnecessaria oun desproporcional ao exercicio do direito a liberdade de expressao e de informagao dos
operadores e produtores televisivos, porguanto o conteiido essencial do programa nao ¢ proibido ou censurado, mas antes suscetivel de ser avaliado em nome dos
direitos fundamentais das criancas, na dimensio da tutela da sua personalidade, vertente da privacidade e da reserva da sua vida privada.

31. De qualguer modo, a existir uma decisao por parte da CPC] de nao antorizagao, sempre existird a possibilidade de os interessados requererem aos
Tribunais de Familia e Menores a competente alteracao dessa decisao mediante antorizagao judicial, nos termos do jd referenciado artigo 11.%, da Lei n.’
105/2009, de 14 de setembro.»

Cumpre apreciar e decidir.

IT — Fundamentagio

a) Delimitagdo do objeto do processo

4. Constitui objeto do presente recurso «as normas constantes dos artigos 2.°a 11.° da Lei n.° 105/ 2009 devem ser interpretadas no
sentido de que os menores apenas podem participar em qualquer programa de televisdo apds pedido de concessao de autorizagao pela CPCJ
territorialmente competente» (cfr. conclusio A das alegagdes do recorrente).

A formulacio utilizada pretende abranger no seu ambito um conjunto alargado de preceitos da Lei n.° 105/2009, de 14
de setembro, que regulamenta e altera o Codigo do Trabalho — os «artzgos 2.° a 11.%. Ora, resulta desses preceitos um
conjunto vastissimo de normas, que em muito ultrapassa o objeto normativo visado pelo recurso — incluindo a proibi¢ao de
contracenar com animais, a dura¢io maxima do perfodo de atividade ou a responsabilidade por acidentes de trabalho. Assim,
em rigor, a dimensao normativa em causa resulta, mais precisamente, dos artigos 2.°, n.°1,5.°,n% 1 a 3, ¢ 7.°, n.° 2, da Lei
n.° 105/2009, que tém a seguinte reda¢ao:

«Artigo 2.°
Atividades permitidas a menor

1 - O menor pode participar em espeticulo on ontra atividade de natureza cultural, artistica on publicitaria, designadamente como ator, cantor,
dangarino, fignrante, miisico, modelo on manequin.

(...)



Artigo 5.°

Auntorizagao on comunicagao de participacio em atividade

1 - A participacio de menor em atividade referida no artigo 2.° esti sujeita a antorizagdo on comunicagao.

2 - A comunicacio 50 pode ter lugar no caso de participacio que decorra num periodo de vinte e quatro horas e respeite a menor com, pelo menos, 13
anos de idade gue nao tenha participado, nos 180 dias anteriores, em atividade a que se refere o artigo 2.".

3 - E competente para a antorigagdo ¢ para receber a comunicagao referidas no n.” 1 a Comissao de Protecio de Criangas e Jovens (CPCJ) cuja drea
abranja o domicilio do menor on, na sua falta, aquela cuja sede estiver mais proxima, funcionando em comissao restrita.

(i)
Artigo 7.0

Deliberagao da Comissao de Protegio de Criancas ¢ Jovens

(..

2 - A CPCJ antoriza a participacio do menor se a atividade, o tipo de participagao e o correspondente niimero de horas por dia e por semana
respeitarent o disposto nos artigos anteriores e nao prejudicarem a seguranga, a saside, o desenvolvimento fisico, psiquico e moral, a educacao e a formagao do
menor.

Assim, o objeto do presente processo de fiscalizacio concreta da constitucionalidade incide sobre a norma que
determina que a participagdo de um menor num programa televisivo depende de autorizagao da CPC] competente,
decorrente da interpretacio dos artigos 2.°, n.° 1, artigo 5.°, n.%s 1 a 3, e artigo 7.°, n.° 2, da Lei n.® 105/2009.

No entender da recorrente uma tal interpretagao normativa viola as normas constitucionais constantes dos artigos 2.°,
18.%, n.% 2, 36.°, 37.°, 69.°, 110.°, 111.°, n.° 1 e 202.° da Constituicio da Republica Portuguesa, por consubstanciar uma
viola¢ao do principio da separagao de poderes e uma limitagao desnecessaria e desproporcional dos direitos fundamentais a
liberdade de expressao e informagao (em especial, dos operadores e produtores televisivos), bem como do direito dos pais a
educar os seus filhos sem a intromissao do Estado na vida familiar.

Vejamos.

b) Enquadramento normativo do trabalho infantil

5. A norma em analise resulta da interpretagio da Lei n.° 105/2009, de 14 de setembro, diploma que regulamentou e
alterou o Cédigo do Trabalho, aprovado pela Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro. Especificamente, o objeto normativo incide
sobre a matéria do trabalho infantil, mais concretamente da participacio de menor em atividade de natureza cultural,
artistica ou publicitaria.

Nesse contexto, importa explorar o enquadramento normativo aplicavel a esta realidade.

7)  Plano internacional e da Unido Europeia

6. No ambito do Direito Internacional, tem-se vindo a consagrar um conjunto de instrumentos internacionais e
protegdes especificas aplicaveis as criangas. Também como reflexo disso, o trabalho das criancas e dos jovens, ¢, desde ha
muito, objeto de uma especial atencao por parte das convengdes e tratados internacionais.

Comegando por referir os instrumentos mais gerais, ¢ de assinalar que a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos,
adotada e proclamada pela Assembleia Geral das Nacoes Unidas na sua Resolugao 217 A (I11), de 10 de dezembro de 7946,
estabelece, no seu artigo 25.°, n.” 2, que «a maternidade e a infancia tém direito a ajuda ¢ a assisténcia especiais. Todas as criancas, nascidas
dentro on fora do matriménio, gozam da mesma protecao sociah, consagrando, no seu artigo 26.°, o direito de toda a pessoa a
educacio.

Por seu turno, o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, aprovado para ratificacio pela Lei n.° 29/78, de 12 de
junho, estabelece, no artigo 24.°, n.° 1, o direito de todas as criangas, sem qualquer discrimina¢ao de raga, cot, sexo, lingua,
origem nacional ou social, propriedade ou nascimento, a terem da parte da sua familia, da sociedade e do Estado a protegao
que a sua condi¢ao de menor exige. E o Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, aprovado
para ratificacdo pela Lei n.° 45/78, de 11 de julho, além de prever que os Estados devem promover o «sdo desenvolvimento da
crian¢an, no contexto do direito a sadde (artigo 12.°, n.° 2, alinea )), e o direito a educagao, no artigo 13.°, estabelece, no seu
artigo 10.° que wnwedidas especiais de protegao e de assisténcia devem ser tomadas em beneficio de todas as criangas e adolescentes, sem
discriminagao alguma derivada de razoes de paternidade ou outrass, bem como o direito das criancas e adolescentes a serem
protegidos contra a explora¢ao econdmica e social, devendo o seu emprego em trabalhos que comprometam a sua
moralidade ou saide, suscetiveis de por em perigo a sua vida ou de prejudicar o seu desenvolvimento normal, ser sujeito a
sangoes legais e os Estados fixar os limites de idade abaixo dos quais o emprego de mao de obra infantil sera interdito e
sancionado. Também o artigo 2.° do Protocolo Adicional (n.° 1) a Convengao Europeia dos Direitos Humanos (CEDH),
aprovado pela Lei n.° 65/78, de 13 de outubro, estabelece o direito a educacio.

No contexto especifico dos direitos da crianga, é de referir a Convengao sobre os Direitos da Crianga, aprovada para
ratificacao pela Resolucio da Assembleia da Republica n.° 20/90, de 12 de setembro, e ratificada pelo Decreto do Presidente



da Republica n.° 49/90, de 12 de setembro, que prevé, no seu artigo 32.°, o reconhecimento pelos Estados do direito da
crianca a ser protegida contra a exploracdo econémica ou sujeicao a trabalhos perigosos ou capazes de comprometer a sua
educacio, prejudicar a sua saide ou desenvolvimento fisico, mental, espiritual, moral ou social, devendo os Estados fixar
idades minimas de admissao ao emprego, adotar regulamentos proprios relativos a duragdo e as condi¢oes de trabalho,
prevendo as respetivas sangdes. Ainda no que respeita aos instrumentos sobre os direitos da crianga, é de relembrar a
Declaragao dos Direitos da Crianga (proclamada pela Resolugao da Assembleia Geral da ONU 1386 (XIV), 20.11.59) que no
artigo 9.° consagra o direito da crianga a ser protegida contra qualquer forma de exploracao, nio devendo ser admitida num
emprego antes de uma idade minima adequada e ndo podendo, em caso algum, dedicar-se a uma ocupagao ou emprego que
possa prejudicar a sua saude e prejudicar o seu desenvolvimento fisico, mental e moral.

A Carta Social Europeia Revista, do Conselho da Europa, aprovada para ratificagao pela Resolucao da Assembleia da
Republica n.° 64-A /2001, de 17 de outubro, e ratificada pelo Decreto do Presidente da Republica n.® 54-A /2001, de 17 de
outubro, prevé no artigo 7.°, um conjunto de medidas de protegao das criangas e adolescentes, nomeadamente a fixagdo em
quinze anos a idade minima para admissao ao emprego, ainda que com excec¢Oes para os casos de determinados trabalhos
ligeiros que nao impliquem o risco de nao prejudicar a saide, moralidade ou educagao da crianga; a fixagao em dezoito anos
a idade minima para admissio ao emprego em certas ocupagoes consideradas como perigosas ou insalubres; a proibi¢ao de
empregar criangas sujeitas a escolaridade obrigatéria em trabalhos que as privem do pleno beneficio dessa escolaridade; a
limitagao da duracdo do trabalho dos menores de acordo com as exigéncias do seu desenvolvimento e com as necessidades
da sua formacao profissional; o reconhecimento do direito dos jovens trabalhadores a uma remunera¢do justa ou a um
subsidio apropriado; a protegao especial contra os perigos fisicos e morais a que as criangas e adolescentes estejam expostos,
nomeadamente contra os que resultem de forma direta ou indireta do seu trabalho. Prevé-se igualmente, como parte do seu
direito a crescer num ambiente favoravel ao desabrochar da sua personalidade e ao desenvolvimento das suas aptidoes fisicas
e mentais, a necessidade de os Estados tomarem medidas apropriadas a protegerem as criangas e os adolescentes contra a
exploragdo (artigo 17.°, n.° 1, alinea b), da Carta).

A preocupagdao com o trabalho infantil ocupa um lugar central no contexto da Organizacao Internacional do Trabalho
(OIT), sendo de referir a Convencao n.” 138 da OIT, sobre a idade minima de admissido ao emprego, aprovada para
ratificacao pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.° 11/98, de 19 de marco, e ratificada pelo Decteto do Presidente da
Republica n.° 11/98, de 19 de marco. Af se estabelece que «a idade minima de adpissio a qualguer tipo de emprego on trabalho que,
pela sua natureza ou pelas condicoes em que se exerca, for suscetivel de comprometer a saiide, a seguranga on a moralidade dos adolescentes nao
deverd ser inferior a 18 anos» (artigo 3.°, n.° 1), prevendo-se algumas exce¢Oes, nomeadamente que a autoridade nacional
competente «poderd, derrogando a proibicao de emprego on de trabalbo» de uma pessoa de idade inferior a esse minimo, «autorizar, en
casos individuais, a participacao em atividades tais como espetdaculos artisticos», devendo as autorizacOes «/limitar a duragao em horas do
emprego on do trabalbo antorizados e prescrever as condices dos mesmos» (artigo 8.° da Convengao n.” 138).

E também de referir a Convencio n.° 182 da OIT, Relativa a Interdicio das Piores Formas de Trabalho das Criancas e a
Agao Imediata com vista a Sua Elimina¢io, aprovada para ratificagdo pela Resolugio da Assembleia da Republica n.°
47/2000, de 01 de junho, e ratificada pelo Dectreto do Presidente da Republica n.° 28/2000, de 01 de junho, que impde a
adocao de medidas pelos Estados para assegurar a proibi¢do e a eliminac¢ao das piores formas de trabalho das criangas,
incluindo af os trabalhos que, pela sua natureza ou pelas condigdes em que sdo exercidos, sio suscetiveis de prejudicar a
saude, a seguranca ou moralidade da crianga (artigos 1.° e 3.° alinea d), da Convenciao), nomeadamente os trabalhos que
expOem a crianga a abuso fisico, psicolégico ou sexual (n.° 3, alinea d), da Recomendagao sobre as Piores Formas de
Trabalho das Criancas da OIT de 1999).

7. Ja ao nivel do Direito da Unido Europeia (UE), a Carta de Direitos Fundamentais da UE, no seu artigo 14.°, n.° 1,
garante o direito a educacao. No seu artigo 32.°, proibe o trabalho infantil, estipulando que, em regra, a idade minima de
admissdo ao trabalho nio pode ser inferior a idade em que termina a escolaridade obrigatoria e faz ressaltar a necessidade de
«os jovens admitidos ao trabalbo |beneficiarem| de condiges de trabalho adaptadas a sua idade e de protecio contra a exploragao econdmica e
contra todas as atividades suscetiveis de prejudicar a sua seguranga, satide on desenvolvimento fisico, mental, moral ou social, ou ainda de por em
cansa a sua educagaon.

Neste contexto, a Diretiva n.° 94/33/CE, do Conselho, de 22 de junho de 1994, relativa a protecio dos jovens no
trabalho refere-se concretamente ao dever de os Estados-Membros tomarem as medidas necessarias a proibicao do trabalho
infantil, considerando este, geralmente, como o trabalho prestado por quem tem menos de 14 anos (artigo 4.° da Diretiva).
Prevé-se expressamente uma exce¢do para a contratagao de criangas para participarem em atividades de natureza cultural,
artfstica, desportiva ou publicitaria, no seu artigo 5.°, sujeitando-a a necessidade de obten¢do de uma autorizagdo prévia
emitida pela autoridade competente para cada caso individual. As atividades em causa nao devem ser suscetiveis de causar
prejuizo a seguranga, a saude ou ao desenvolvimento das criangas ou prejudicar a sua capacidade para beneficiar da instrucao
ministrada. Por seu turno, a Diretiva n.° 2000/78/CE, do Conselho, de 27 de Novembro de 2000, que estabelece um quadro
geral de igualdade de tratamento no emprego e na atividade profissional, prevé expressamente no seu artigo 6.° que as
diferencas de tratamento com base na idade nao constituam discriminagao se forem objetiva e razoavelmente justificadas, no
quadro do direito nacional, por um objetivo legitimo e desde que os meios para o realizar sejam apropriados e necessatios,
nomeadamente a fixacao de condi¢oes minimas de idade.



8. Assim, retira-se deste breve excurso pelo Direito Internacional e pelo Direito da UE a existéncia de uma preocupagao
com a protecao das criancas e dos jovens, expressa em todos estes instrumentos internacionais e europeus, que se funda na
tutela da sua dignidade humana, no direito ao livre desenvolvimento da personalidade, da educagio, da formagio e da
salvaguarda da sua integridade fisica e psiquica.

7z)  Plano interno

9. A Constitui¢ao da Republica Portuguesa consagra um direito especial das criangas a protecio por parte da
sociedade e do Estado, com vista ao seu desenvolvimento integral, nomeadamente contra o exercicio abusivo da autoridade
na familia e nas demais instituicdes (artigo 69.°, n.° 1). E nesse contexto que se proibe, logo no texto constitucional, o
trabalho de menores em idade escolar, nos termos da lei (artigo 69.°, n.° 3), como decorréncia do direito ao ensino (artigo
74.°,1n.° 1) e no respeito pelo principio do livre desenvolvimento da personalidade (artigo 26.°, n.° 1). Também nesse ambito,
o artigo 59.°, n.° 2, alinea ¢), incumbe o Estado de assegurar as condi¢des de trabalho, retribui¢ao e repouso a que os
trabalhadores tém direito, nomeadamente a especial prote¢ao do trabalho dos menores. Deste quadro constitucional resulta
o dever de o Estado, por lei, fixar uma idade minima de admissao ao emprego, um sistema de protecao contra perigos fisicos
ou morals a que a crianga possa estar exposta e um regime penal e sancionatério adequado (cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital
Moreira, Constituicao da Republica Portuguesa Anotada, vol. 1, 4. ed. revista, Coimbra Editora, p. 871).

O direito a especial protecao do trabalho dos menores, referido no paragrafo anterior, foi concretizado pelo legislador
através: 7) do artigo 3.° da Lei n.° 7/2009, de 12 de fevereiro, (lei que aprovou em anexo o Cédigo do Trabalho [CT]), que
tem como epigrafe “trabalho auténomo de menor”; 7) dos artigos 66.° a 83.° do CT, onde se regulamenta o contrato de
trabalho de menores; e 7z) nos artigos 61.° a 72.° da Lei n.° 102/2009, de 10 de setembro, (lei que aprova o regime juridico
da promogdo da seguranca e saide no trabalho), onde se estabelecem as atividades proibidas ou condicionadas a menor.
Este conjunto de normas visa salvaguardar a posi¢ao juridica do menor, proteger a sua satude fisica e psiquica, o seu
desenvolvimento, seguranga, educagao e formagao.

No que respeita mais concretamente a participagdo de menores em atividades ligadas ao espeticulo ou de natureza
cultural, artistica ou publicitaria, s6 com o Coédigo do Trabalho de 2003, aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto,
ficou claramente expressa a mengao de que a participacdo de menores nessas atividades seria objeto de regulamenta¢io em
legislagao especial (artigo 70.° desse Codigo), mengao prevista hoje no artigo 81.° do CT. Esta matéria é regulamentada pelos
artigos 2.°a 11.° da Lei n.° 105/2009, de 14 de setembro, (lei que regulamenta e altera o CT), onde se trata especificamente
da participagao de menor em atividade de natureza cultural, artistica ou publicitaria, a que se refere o artigo 81.° do CT. Este
complexo normativo transpoe para a ordem juridica nacional a ja referida Diretiva n.° 94/33/CE, do Conselho, de 22 de
junho de 1994, relativa a protecao dos jovens no trabalho, que foi inicialmente transposta (com 8 anos de atraso) pela Lei n.°
35/2004, de 29 de julho (que regulamentava o Codigo do Trabalho aprovado pela Lei n.° 99/2003, de 27 de agosto) e, mais
tarde, pela Lei n.° 105/2009, de 14 de setembro.

10. Nos termos do artigo 5.°, n.° 1 e 3, da Lei n.° 105/2009, a participacio do menor em espeticulo ou em outras
atividades de natureza cultural, artistica ou publicitaria carece de autoriza¢ao ou comunicagao a Comissao de Protecao de
Criangas e Jovens (CPCJ) da area do domicilio do menor ou, na sua falta, aquela cuja sede estiver mais proxima. Trata-se da
transposicao para a ordem juridica interna da Diretiva n.° 94/33/CE que, no seu artigo 5°, prevé que «a contratacao de criangas
para participarem em atividades de natureza cultural, artistica, desportiva on publicitaria esta sujeita a obtencao de uma autorizagao prévia
emitida pela antoridade competente para cada caso individual» O nao cumprimento do dever de comunicagao ou pedido de
autoriza¢ao, bem como o nao acatamento da decisao da CPC]J constitui contraordenagio.

O pedido deve ser apresentado por escrito pela entidade promotora (artigo 5.°, n.° 1, e artigo 6.°, n.° 1), devendo ser
instruido, entre outros documentos, com a autorizagio dos representantes legais do menor, a qual deve mencionar a
atividade em que o menor participara e local onde a mesma se realiza, o tipo de participagao do menor referenciada através
de sinopse detalhada, a duracao da participacao do menor e o nimero de horas diarias e semanais de atividade do menor em
atuacao e atos preparatorios. Esta autorizacdo repete grande parte dos elementos que a entidade promotora tem que enviar a
CPC]J. Contudo, tal repeticio nao é despicienda pois visa assegurar que os representantes legais do menor possuem
conhecimento dos precisos termos da atividade que o menor ird prestar, ¢ que sao os mesmos que foram comunicados a
CPCJ. A CPCJ apenas deve autorizar a participagdo do menor se a atividade, o tipo de participagdo e o correspondente
numero de horas por dia e por semana respeitarem as exigéncias legais previstas naquele diploma, e desde que a participagao
nao prejudique a seguranca, a saide, o desenvolvimento fisico, psiquico e moral, a educagdo e a formacao do menor (artigo
7.5,0.°2).

Refira-se, por fim, que a CPCJ deve proferir decisio no prazo de 20 dias, considerando-se o requerimento indeferido se
nao for decidido nesse prazo. No entanto, havera deferimento ticito uma vez decorrido o prazo de 20 dias, se os
documentos referidos nas alineas a) a d) do n.° 2 do artigo 6.°, forem favoraveis a participacio do menor na atividade, ou se
este ja nao estiver abrangido pela escolaridade obrigatéria. Por seu lado, caso a CPCJ ndo autorize a participagao ou revogue



a autorizagdo anterior, os representantes legais do menor podem requerer ao tribunal de familia e menores que autorize a
participa¢ao ou mantenha a autorizagao anterior, aplicando-se com as devidas adaptagdes o processo judicial de promogao e
protecao, nos termos previstos no artigo 11.°

Subjacente a todo este regime esta, portanto, a preocupagdo de evitar situacoes suscetiveis de colocar em perigo a
crianga ou jovem e de proteger a sua saude fisica e psiquica, o seu desenvolvimento, segurancga, educagao e formagao.

11. As CP(C]J sao institui¢oes oficiais nao judiciarias, com autonomia funcional, que visam promover os direitos das
criangas e dos jovens, bem como prevenir e por termo a situagdes que coloquem em perigo a seguranga, saude, formacao,
educacao ou desenvolvimento integral dos mesmos, devendo exercer as suas atribuicoes em conformidade com a lei e
deliberar com imparcialidade e independéncia (artigo 12.° da Lei de Prote¢ao de Criangas e Jovens em Perigo [LPCJP],
aprovada em anexo a Lei n.° 147/99, de 1 de setembro). Estas comissGes tém uma composicao multipla, representativa da
comunidade, integrando diversas institui¢oes publicas e privadas com responsabilidades na area da tutela da familia e da
crianca (artigo 17.° da LPCJP). Podem funcionar em comissio alargada ou restrita (artigos 16.° a 22.°), sendo que, para
efeitos de conceder autorizagao para a participacao do menor em espetiaculo ou receber comunicacao dessa participagao
funcionara em comissdo restrita (artigo 21.°). A comissdo restrita é composta por um nimero {mpar dos membros que
compoem a comissao alargada, nunca inferior a cinco, devendo os mesmos ser escolhidos de forma a que a mesma tenha
uma composicao interdisciplinar e interinstitucional, incluindo, sempre que possivel, pessoas com formacao nas areas de
servico social, psicologia, direito, educagao e satde (artigo 20.°).

As CPCJ assumem conjuntamente com os tribunais a competéncia exclusiva para a aplicacio das medidas de promogao
e protecao previstas no art. 35.° da LPCJP, nos termos do artigo 38.° da mesma Lei. Decorre do principio da
subsidiariedade, um dos principios orientadores da interven¢ao para promogao dos direitos e protecao da crianga e do jovem
em perigo, que esta deve ser efetuada sucessivamente pelas entidades com competéncia em matéria da infancia e juventude,
pelas comissoes de protecao de criangas e jovens e, em ultima instancia, pelos tribunais (artigo 4.°, alinea k), da LPCJP). No
entanto, a legitimidade da intervencao das CPCJ esta normalmente condicionada pelo consentimento expresso e prestado
por escrito dos pais, do representante legal ou da pessoa com a guarda de facto (artigo 9.°) bem com a nao oposi¢ao da
crianga ou jovem com 12 ou mais anos. A falta deste consentimento ou niao oposi¢ao constitui motivo para intervengao

judicial obrigatéria (artigo 11.°, n.° 1, alinea ¢), da LPCJP).

Note-se que, apesar de existir um organismo publico encarregue da missdo de contribuir para a planificacdo da
intervencdo do Estado e para a coordenacdo, acompanhamento e avaliacio da acdo dos organismos publicos e da
comunidade na promog¢iao dos direitos das criancas — a Comissao Nacional de Promog¢ao dos Direitos e Prote¢ao das
Criancas ¢ Jovens (CNPC]J), nos termos dos artigos 30.° e ss. da LPCJP — as deliberacdes da comissdo restrita relativas a
ponderacao de uma situacio concreta de perigo suscetiveis de aplicagao de uma medida de promoc¢io e prote¢io nao estao
sujeitas a apreciacio ou confirma¢do da CNPCJ. A CNPCJ é uma pessoa coletiva de direito publico que funcionando,
embora, no ambito do Ministério do Trabalho, Solidariedade e Seguranca Social, tem autonomia administrativa e patrimonio
proprio (artigo 2.°, n.° 2, do Decreto-Lei n.° 159/2015, de 10 de agosto). Certo é que as relagoes existentes entre a CNPCJ e
as CPCJ nao se caracterizam por uma rela¢ao de natureza administrativa hierarquica.

¢) Apreciagao do mérito da questao de inconstitucionalidade

12. Enquadrada a norma em andlise no contexto normativo internacional, europeu e nacional, ¢ tempo de abordar as
questoes de constitucionalidade que a recorrente coloca.

Apesar de concluir que as normas constitucionais violadas sao as constantes dos artigos 2.°, 18.°, n.” 2, 36.°, 37.°, 69.°,
110.°, 111.°, n.° 1 e 202.° da Constituicao da Republica Portuguesa, os parametros constitucionais que a recorrente convoca
para aferir da validade constitucional da norma ao longo da argumentacao que expendeu nas suas alegacdes sao o principio
da separaciao de poderes e os direitos fundamentais a liberdade de expressio e informacao, bem como do direito dos pais a
educar os seus filhos sem a intromissao do Estado na vida familiar.

7)  Ainvocada violagdo do principio da separagdo de poderes

13. Na tese da recorrente, a interpretagao normativa em causa consubstancia uma violagao do principio da separagio
de poderes, porquanto atribui a organismos administrativos integrados na administracio do Estado um poder que
corresponde materialmente ao exercicio da funcao jurisdicional, atribuindo as CPCJ o poder de dirimir conflitos entre
direitos fundamentais e de declarar o direito, o que constitui o nicleo essencial da fun¢ao jurisdicional.

De acordo com a argumentagao expendida, a protecio de menores nas situagdes como a que desencadeou os autos,
realiza-se no contexto de um conflito, designadamente no confronto entre a realizaciao do interesse do menor em obediéncia
as normas consagradas no artigo 69.%, n.° 1, da Constitui¢do e o direito dos pais na realizacao da sua insubstituivel acio em
relagdo aos filhos prescrito no artigo 68.°, n.° 1, cabendo aos tribunais resolver o conflito entre a prote¢do dos interesses dos
menores ¢ os direitos dos pais a conformar os seus cuidados e a sua educagdo. A avaliagdo casuistica sobre se essa



participag¢ao afeta o direito fundamental ao desenvolvimento integral do menor, em ordem a concluir se deve prevalecer um
dado interesse do menor, na perspetiva do Estado, ou se deve prevalecer o direito e a liberdade dos pais a conformar os
cuidados do menor e a sua educagao constitui func¢ao jurisdicional, por implicar dirimir conflitos entre normas fundamentais
e declarar o direito. Nesta medida, a interpretagio normativa em analise ofende o principio da separagdo de poderes, por
atentar contra a dimensao material da fungao jurisdicional.

Além disso, o poder de uma CPCJ impor decisGes suscetiveis de implicar graves restricoes de direitos fundamentais,
ofende a dimensao classica de garantia e de controlo do principio da separagdo de poderes ao permitir a 6rgaos de
administragdo tomar decisoes que podem implicar graves restricoes de direitos fundamentais, uma vez que nos termos do
artigo 202.°, n.° 2, da Constitui¢ao, cabe exclusivamente aos juizes o primeiro e ultimo controlo do respeito pelos direitos e
liberdades fundamentais.

14. Vejamos:
A separagio e interdependéncia de poderes constitui uma caracteristica inerente do Estado de Direito democratico.

Como o Tribunal referiu no Acérdio n.° 214/2011, do Plenario:

«9. Nos termos do n.” 1 do artigo 111.° da Constitnigao, “os drgaos de soberania devem observar a separagio e interdependéncia estabelecidos na
Constituigao™. Este principio de separagao ¢ interdependéncia de poderes, que anteriormente apenas aparecia formulado no capitulo da organizagao do poder
politico (0 atual preceito constitucional corresponde ao anterior n.” 1 do artigo 114.°), passon também a figurar, com a revisao operada pela Lei
Constitucional n.° 1/97 (RC97), no artigo 2.° da Constituigio. Com a diferenca de que, enquanto na caracterizacao do Estado de direito democratico se
menciona, de modo mais abrangente, a “Separagio e interdependéncia de poderes”, no capitulo relativo a organigacao do poder politico a separacio e
interdependéncia que a Lei Fundamental manda observar respeita aos poderes dos “Orgaos de soberania”. Esta dupla referéncia reafirma a posigao do
principio da separagao de poderes simnltaneamente como um principio fundamental do momento organizatirio da Constituicdo e como um dos principios
definidores da comunidade politica e do Estado. Como se disse no acdrdao n.” 24/ 98 (disponivel, como os demais citados em wwmw.tribunalconstitucional.p1),

0 principio ficon explicitado “inequivoca e claramente como um dos essentialia do Estado de direito democritico”.

Adpite-se modernamente que o principio da separacdo de poderes néo cumpre apenas o papel, com que entron na historia do constitucionalismo, de repartigio
organico-funcional dos poderes do Estado com vista a protecao das liberdades e direitos fundamentais dos cidadaos. Desempenba nma pluralidade de fungoes
constitncionais: fungdo de medida, fungio de racionalizacao, funcao de controlo e fungiao de protecao. Como salientam Gomes Canotilho e Vital Moreira
(Constituicao da Repriblica Portugnesa Anotada, Vol. I, 4° edigao revista, Coimbra, 2007, pag. 209) o texto constitucional articnla a ideia de separagao
com a ideia de interdependéncia de poderes, apontando a fundamentalidade do principio para a ideia de ordenacio dos drgaos de soberania pautada pela
adequagao organica, de modo a que as medidas e decisoes do poder piiblico para cumprimento das tarefas do Estado sejam preferencialmente adotadas pelos
drgaos que, “segundo a sua organizagao, funcao, atribuigdo e procedimento de atuagio estao em melbor posicao para analisar os pressupostos, os juizos e os
resultados indispensdveis a medidas on decisoes constitucionalmente ajustadas”. Ele implica, como refere Jorge Miranda, Mannal de Direito Constitucional,
Tomo V1L, Coimbra, 2007, pdg. 83 “a necessidade de um niicleo essencial de competéncia de cada drgao, apurado a partir da adequagao da sua estrutura

ao tipo on a natureza de competéncia de que se cuida’.

Com efeito, enquanto instrumento de inibicao da atuagdo dos poderes priblicos, através do modelo tradicional de checks and balances, em salvagnarda da
liberdade individunal dos cidadiaos — a chamada dimensio negativa do principio da separacao de poderes —, o principio ceden campo operativo a um conjunto
de institutos garantidores dos preceitos materiais da Constituicao e dos direitos, liberdades e garantias. Designadamente, centrando desde ji a atengao no
ambito relacional entre o poder legislativo do Parlamento ¢ o poder executivo (...), perante a aplicabilidade direta dos direitos fundamentais e a tendencial
Pplenitude de acesso ao direito e aos tribunais para protecio contra gualguer lesio dos direitos e interesses individnais, incluindo a garantia de tutela

Jurisdicional efetiva dos direitos e garantias dos administrados.

A maior virtnalidade on dimensao operativa do principio, ao menos em termos de justiciabilidade — o que, num sistema de justica constitucional como a
portugnesa, releva pela via da apreciacio de constitucionalidade de normas juridicas — é a que respeita a sna dimensio de elemento de interpretacio e de
delimitacao funcional das normas constitucionais de competéncia no sentido da racionalizagio do exercicio das fungoes do Estade. Nesta sua dimensao
positiva, o principio da separacio de poderes “assegura nma justa e adequada ordenagao das fungies do Estado e, consequentemente, intervém como esquema
relacional de competéncias, tarefas, fungoes e responsabilidades dos drgdos constitucionais de soberania” (Gomes Canotitho, Direito Constitucional e Teoria
da Constitnigao, 7.“ ed., Almedina, 2003, pag. 250). Como dig Jorge Reis Novais, Separagao de Poderes ¢ Limites da Competéncia Legislativa da
Assembleia da Repriblica, Lisboa, 1997, pdg. 37, o principio “¢ hoje essencialmente invocdvel na praxis juridica no sen significado de principio

organizatorio estruturante de nma organizagao racional dos poderes do Estado”.

Nao, obviamente, de wuma racionalidade aprioristicamente concebida, mas daquela racionalidade que esti presente na distribuicao de competéncias

constitncionais para prossecugio das fungoes do Estado pelos diversos drgdos de soberania (“... a separagio e interdependéncia estabelecidos na

Constituigao™), de modo que no bindmio separacio-interdependéncia possa sobreviver o niicleo essencial das atribuices e responsabilidade constitucional de

cada wm deles. No essencial, o principio significa “ordenagio adequada de funcies, proibicao da confusio e da diluicdo dos nexos de imputagio e
)

responsabilidade” (Assungao Esteves, “Os limites do poder do Parlamento e o procedimento decisorio da co-incineragao”, Estudos de Direito Constitucional,

Coimbra, 2001, pdg. 17)»



15. Recordadas estas consideragbes gerais quanto ao alcance do principio da separagdo de poderes, no presente recurso
de constitucionalidade interessa, sobretudo, considerar a sua refracdo na garantia fundamental de acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos direitos individuais e mais precisamente ainda na atribuicao exclusiva aos tribunais da competéncia
para exercer a atividade jurisdicional. Numa palavra, a reserva constitucional de jurisdi¢do.

A este respeito, cumpre notar, desde logo, que a norma em analise ndo veda o acesso aos tribunais — nem os impede de
ter a ultima palavra na ponderagao entre os direitos fundamentais conflituantes. Apenas se determina que a participacao de
menores em espetaculos ou em outras atividades de natureza cultural, artistica ou publicitaria — incluindo-se af a participagao
em programas de televisio estd dependente da prévia autorizacio prestada pelas CPCJ. E certo que estas entidades se
integram no exercicio da func¢io administrativa, ¢ que desempenham funcdes complexas de balanceamento de direitos
fundamentais e de tarefas do Estado quando emitem as suas decisbes — como muitas outras entidades administrativas.
Acontece que as deliberagcdes da CPCJ sdo sindicaveis mediante a intervencao judicial prevista no artigo 11.° da LPCJP, o
que significa que a decisio de indeferimento do pedido de autorizagao apresentado pela entidade promotora do programa
proferida pela CPCJ pode ser impugnada em juizo, designadamente nos tribunais de familia, o que afasta a tese da recorrente
de violagao da funcio jurisdicional.

Com efeito, a Constitui¢io nao impde que em todos os momentos em que possa estar em causa o exercicio da fungido
jurisdicional, tenha de ser um tribunal a dizer a primeira palavra. A reserva de jurisdi¢ao tem sentido fundamental apenas para
as matérias com dignidade para integrarem o «nucleo de uma func¢io estadualy (Cf. Jorge Miranda e¢ Rui de Medeiros,
Constitnicio Portugnesa Anotada, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, TII, p. 26-27). E possivel distinguir, por isso, entre dois
niveis de reservas de jurisdi¢do, designadamente através do critério material das duas palavras adotado pelo Tribunal
Constitucional (cft., ng., Acérdio n.° 365/91, do Plenirio): de um lado, uma reserva absoluta, do outro, uma reserva relativa. A
reserva absoluta reporta-se as matérias em que aos tribunais sao atribuidas nao apenas a zltima palavra, mas desde logo
também a primeira palavra, o que traduz um verdadeiro monopdlio de juiz. Dai resulta, nessas matérias, a proibicdo
constitucional do exercicio da funcao jurisdicional por parte de outras autoridades. Por seu lado, no dominio da reserva
relativa, a garantia da reserva de jurisdi¢ado assume o significado de direito a uma garantia de acesso a justica e a tutela
jurisdicional (artigo 20.° da Constitui¢ao), que se concretiza através do processo justo para defesa de posicoes juridico-
subjetivas, tanto em casos de litigio que oponham interesses particulares a decisoes de outros poderes e autoridades publicas,
como em casos de litigios entre particulares. Nessas areas é tdo so atribuido aos tribunais o mwonopdlio de siltima palavra, no
sentido de que em dado momento da aprecia¢ao de uma determinada situa¢ao — normalmente num momento subsequente a
sua verificacdo — ¢ assegurada a interven¢ao de um juiz.

Ora, «o artigo 20.° nao exige interven¢ao ou intervenc¢do imediata de um tribunal quando se tenha que dispor sobre as
relagoes e as situagoes reciprocas do Estado e dos cidadaos. (...). Necessario ¢ que, quando seja afetado um direito, a tltima
palavra caiba aos tribunais» (Jorge Miranda, Direitos Fundamentais, 2.* ed., Almedina, 2017, pp. 399-400).

O juiz tera a primeira e ultima palavra naquele conjunto de situagdes especificamente previstas em preceitos da
Constituicao como os artigos. 27.°, n.° 2, 28.°, n.° 1, 33.°, n.%s 2 ¢ 6, 34.°, n.° 2, 36.°, n.° 6, 46.°, n.° 2 ou 113.°, n.° 7. Realce-
se, em matéria de familia e filiagdo, a imposi¢ao do monopdlio do juiz para separar os filhos dos pais, «quando estes nao
cumpram os seus deveres fundamentais para com eles e sempre mediante decisdo judicial» (artigo 36.°, n.” 6). Fora daquelas
previsoes constitucionals expressas s6 o “ato materialmente jurisdicional” ou o “ato nuclearmente pertencente a fungao
jurisdicional” exige o monopolio de juiz. Ora, na busca de delimitacio do que seja um “ato materialmente jurisdicional” é
comum entender-se que basta que se afirme outro interesse publico a par da resolucdao juridica da questdo para nos
depararmos com uma area de mera reserva relativa de jurisdicio. Em tal hipotese niao se podera excluir a legitimidade
constitucional da intervencao deciséria da autoridade ndo jurisdicional para pacificagao desse interesse publico (Paulo
Rangel, Repensar o Poder Judicial. Fundamentos e Fragmentos, Publicagdes Universidade Catolica, 2001, pp. 306-307).

Desta forma, a diferenciagdo entre reserva absoluta e relativa redunda, na pratica na verificagao, ou nio, da presenca de
interesse publico alheio ao conflito estritamente juridico. Ou, como salientado, no Acérdao n.° 387/2019, desta 1.* Seccao,
ponto 30, ainda que a proposito de questao de constitucionalidade diversa, «Dentro do principio da reserva de jurisdicao dos
tribunais ¢ possivel distinguir a dimensiao da garantia do recurso a juizo contra os atos de quaisquer outras entidades
(Rechtsweggarantie ou Gerichtsvorbebalfy da dimensio da reserva de juiz (Richtervortbehali). A primeira satisfaz-se com a
possibilidade do recurso a tribunal desde que a pronuncia deste seja a decisiva. Exprime a ideia de que relativamente a
algumas situagOes ¢ legitima a intervencao de outros poderes desde que seja assegurado depois o direito de acesso aos
tribunais.»

16. Na norma em andlise ¢ patente o interesse publico na intervengao da CPCJ para autorizar a participa¢ao dos
menores em programas de televisao.

A Constituigdo reconhece as criangas como sujeitos de direitos fundamentais e, a0 mesmo tempo, preocupa-se com as
situagoes de necessidade associadas a sua natural vulnerabilidade, reconhecendo-lhes um especifico e préprio «direito a
protegao da sociedade e do Estado, com vista ao seu desenvolvimento integraly (artigo 69.°, n.° 1).



A «nogao constitucional de desenvolvimento integral  (n.° 1, in fine) — que deve ser aproximada da nog¢ao de
“desenvolvimento da personalidade™ (art. 26.°-[1]) — assenta em dois pressupostos: por um lado, a garantia da dignidade da
pessoa humana (cfr. art. 1.°), elemento “estatico”, mas fundamental para o alicercamento do direito ao desenvolvimento; por
outro lado, a consideracio da crian¢a como pessoa em formagao, elemento dinamico, cujo desenvolvimento exige o
aproveitamento de todas as suas virtualidades» (cfr. J. J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigao da Repriblica Portuguesa
Anotada, ob. ct., pp. 869-870).

De outro lado, e apesar de a Constitui¢io reconhecer um papel fundamental a familia no desenvolvimento das criangas
— como resulta também da Convencao sobre os Direitos da Crianca, a familia constitui o elemento fundamental da
sociedade, e meio natural para o crescimento e bem-estar de todos os seus membros, e em particular das criancas — nao
devem ignorar-se as muitas situacoes em que o comportamento (por a¢ao ou omissao) dos pais, do representante legal ou de
quem tenha a guarda de facto do menor poe em perigo a sua seguranca, saide, formacio, educagiao ou desenvolvimento.

Num tal quadro, nos termos da LPCJP, a promog¢ao dos direitos e a prote¢ao da crianga e do jovem em perigo incumbe,
subsidiariamente, as entidades com competéncia em matéria de infancia e juventude, as CPCJ e, em ultima instancia aos
tribunais, quando a interven¢ao das comissGes de protecao nao possa ter lugar por falta de consentimento dos pais,
representante legal ou de quem tenha a guarda de facto da crianga ou do jovem ou por nao dispor dos meios a aplicar ou
executar a medida adequada. Sendo entidades nio judiciarias, com autonomia funcional, que visam promover os direitos da
crianca e do jovem e prevenir ou por termo a situacoes suscetiveis de afetarem a sua seguranca, saude, formacao, educacio
ou desenvolvimento integral, as CPCJ atuam, sujeitas ao dever de imparcialidade e independéncia, em promocao dos direitos
e prote¢ao da crianga e do jovem - «quando os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de facto ponham em
perigo a sua seguranca, saude, formacio, educacao ou desenvolvimento, ou quando esse perigo resulte de acao ou omissao
de terceiros ou da propria crianga ou do jovem a que aqueles ndo se oponham de modo adequado a remové-loy (artigo 3.°,
n.° 1, da LPCJP).

17. Entre outras situacoes igualmente previstas na lei, a crianca ou o jovem esta em perigo quando ¢ obrigada a
atividades ou trabalhos excessivos ou inadequados a sua idade, dignidade e situacao pessoal ou prejudiciais a sua formagao
ou desenvolvimento, esta sujeita, de forma direta ou indireta, a comportamentos que afetem gravemente a sua seguranga ou
o seu equilibrio emocional, assume comportamentos ou se entregue a atividades ou consumos que afetem gravemente a sua
saude, seguranga, formagao, educagao ou desenvolvimento sem que os pais, o representante legal ou quem tenha a guarda de
facto se lhes oponham por forma a remover a situagio (artigo 3.°, n.° 2, da LPCJP).

Como o Tribunal salientou no acérdio Acérdio n.° 382/2017, da 2.* Secgio:

«10. A Constituicao da nm especial relevo a insercao da crianga ou jovem num ambiente familiar normal on a sua privagao. O desvio da normalidade
on “anomalia” é, neste contexto, aferido apenas pela falta de condigoes para o cuidado e o desenvolvimento da crianca, e nao na perspetiva de um qualgquer

modelo normativo de familia (¢fr. GOMES CANOTILHO e V'TTLAL MOREIRA, Constitui¢ao. .., cit., anot. I ao artigo 69.°, p. 871).

O ambiente familiar normal concretiza-se na sujeigdo da crianga ou jovem durante a sua menoridade ao exercicio pleno das responsabilidades priprias
dos seus progenitores (ou, eventualmente, daqueles que, como os adotantes, assumem legalmente posicao juridica similar), maxime quanto a manutengao e
edneagdo dos filhos (¢fr. 0 artigo 36.°, n.° 3, da Constituigao), ainda que os progenitores nao vivam em conjunto nem mantenham uma relagao entre eles (caso
em que as alndidas responsabilidades devem ser objeto de regulagao, de acordo com a ignaldade de direitos e deveres quanto a manutengao e educacao dos filhos
— 0.0 n.° 3 do mesmo artigo 36.°). Mas, como mencionado, a protegio do direito ao desenvolvimento integral da crianca, designadamente por os pais nao
cumprirem os seus deveres fundamentais para com os filhos (cfr. os artigos 36.% n.° 6, ¢ 69.%, n.° 1, ambos da Constituicao), pode impor a inibigao de tais
responsabilidades on limitagoes mais on menos severas ao seu exercicio. Esta necessidade de protecao pressupoe, assim, um desvio relativamente ao ambiente
Sfamiliar tido por desgjavel — ¢, nessa mesma medida, a privagao de nm ambiente familiar normal —, que ¢ tanto maior, quanto maior for a limitagao das
aludidas responsabilidades dos pais relativamente aos seus filhos.

Por ser assim, compreende-se a importante particnlaridade de o direito das criancas a protegio do seu desenvolvimento integral nao ter por sujeito passivo
apenas os poderes piblicos, mas também a sociedade (¢fr. 0 mencionado artigo 69.° n.°1).»

Anteriormente, pode ler-se ainda no mesmo Acérdao:

«9. A maior densidade do referido direito a protecio das criancas, com vista ao seu desenvolvimento integral, resulta da respetiva associagio ao direito ao
desenvolvimento da personalidade consagrado no artigo 26.° n.° 1, da Constitnigao. Na verdade, aquele direito a protecio, além de pressupor o direito ao
desenvolvimento da personalidade, implica direitos a uma protegao do bem juridico desenvolvimento da personalidade contra ameagas on agressoes provenientes
de terceiros, incluindo os progenitores on de contingéncias naturais — a que correspondem deveres de protecio «contra todas as formas de abandono, de
discriminagdo e contra o exercicio abusivo da antoridade na familia e nas demats instituicoes, conforme referido no artigo 69.° n.° 1, da Constitui¢io — ¢ a
garantia de condiges favordveis a pripria formagao da personalidade. £ ¢ por cansa desta segunda vertente — a que corresponde um dever geral de
promogao do bem juridico em cansa — que o direito das criancas a protecio do sen desenvolvimento integral se recondnz a um <«tipico “direito social”, que
envolve deveres de legislacdo e de agio administrativa para a sna realizagio e concretizagaoy (assim, v. GOMES CANOTILHO e VITAL
MOREIRA, Constituicao. .., cit., anot. I ao artigo 69.°, p. 869). Como refere RELS NOVAIS:

«[A] maior modificagio implicita no advento do Estado social de Direito terd ocorrido através da complementagao dos tradicionais deveres de respeitar

proteger por um dever estatal geral de promover o acesso individual aos bens jusfundamentalmente protegidos, portanto, através da dedugao constitucional de
uma obrigagdo juridica estatal de ajuda dos particnlares a acederem a tais bens.

O Estado deixa de ser visto como agente neutro, separado da sociedade civil, gue apenas respeita a seguran¢a das livres trocas individuais e do livre
encontro de antonomias individnais, para passar a ser visto como Estado social — refletindo nesse conceito o movimento diplice de socializacdo do Estado e de



estadualizacao da sociedade [...] —, um Estado preocupado com as designaldades de facto que distorciam e annlavam as condiges do livre desenvolvimento
das antonomias individuats, empenhado ativamente na prossecugao de nma liberdade e de nma ignaldade reais.

Nesse sentido, para além de respeitar o acesso individunal aos bens jusfundamentais, para além de proteger esse acesso, ndo apenas das ameagas e
intervengoes do aparelho estadual, mas também dos riscos naturais e das ameagas e intervengies de ontros particulares, designadamente dos poderes sociais
Jacticos, o Estado passa a estar agora também obrigado a promover esse acesso, a ajudar sobretudo aqueles que, por si sds, com o recurso a meios, aptidoes ou
capacidades priprias, nao dispoem de condigoes para um acesso ignalitdrio e efetivo a tais bens» (v. Autor cit., Direitos Sociais — Teoria Juridica dos Direitos
Sociais engunanto Direitos Fundamentais, Coimbra Editora, Coimbra, 2010, pp. 261-262).»

18. Nas situagoes a que se reporta a norma em analise, trata-se também de prevenir perigos para o menor, por forma a
garantir o seu bem-estar e desenvolvimento integral, designadamente numa area de interesses em que pode surgir o conflito
entre os interesses dos pais e a prote¢ao do menor.

Os preceitos dos artigos 2.° a 11.° da Lei n.° 105/2009, de 14 de setembro, sio, com efeito, expressio da evolugio
legislativa que ao longo das ultimas décadas incrementou a aten¢ao para as necessidades de protegao especial do menor em
ordem a alcangar o desenvolvimento harmonioso da sua personalidade, integrando um sistema juridico em que a crianca é
titular de direitos e liberdades fundamentais. Sem prejuizo do reconhecimento da «insubstituivel acao [dos pais e das maes]
em relacao aos filhos, nomeadamente quanto a sua educagao» (artigo 68.°, n.° 1, da Constitui¢ao), devendo o supetior
interesse da crianga constituir a consideracao primeira nas decisdes que lhe dizem respeito, nao pode deixar de abrir-se
caminho a intervencdo do Estado nos casos em que a familia — apesar de esta constituir um «elemento fundamental da
sociedade» (artigo 67.°, n.° 1) e, nesse sentido, representar também o lugar privilegiado de socializagdo da crianca — poder
ndo assegurar a protecio necessaria. E no contexto de competéncia para a aplicacio das medidas de promogio e protecio
que as CPCJ assumem conjuntamente com os tribunais (com exce¢ao para a medida de confianca do menor a pessoa
selecionada para adogao, familia de acolhimento ou instituigao) que deve ser entendida a norma sindicada.

Trata-se de prevenir os perigos decorrentes do exercicio de uma atividade pelo menor, considerando a sua especial
vulnerabilidade a circunstancias que podem comprometer ou condicionar o seu processo de desenvolvimento, como decorre
na Constitui¢do — e do Direito Internacional que vincula a Republica Portuguesa, como a Convencao sobre os Direitos da
Crianca ou a Carta Social Europeia Revista. Para o efeito faz-se depender aquela participagao do menor de uma autorizacao
prévia a conceder pela autoridade competente, como imposto pelo artigo 5.° da Diretiva n.° 94/33/CE (ou pelo artigo 8.° da
Convengao n.° 138 da OIT, sobre a idade minima de admissao ao emprego).

Reservada fica, porém, sempre aos tribunais a resolucio dos conflitos que surjam entre a protecio dos interesses dos
menores promovida pela CPCJ e os direitos dos pais a conformar os seus cuidados e a sua educagio, o que acautela
devidamente o principio da separacio de poderes e, em particular, a reserva constitucional do exercicio da fungao
jurisdicional pelos tribunais.

i) A invocada restrigdo inconstitucional do direito dos pais a educar os seus filhos sem a intromissio do
Estado na vida familiar

19. De acordo com a recorrente, a medida resultante da interpretacio normativa adotada implica uma limitagdo
desnecessaria e desproporcional do direito dos pais a educar os seus filhos sem a intromissao do Estado na vida familiar,
uma vez que existem medidas alternativas igualmente aptas a proteger os fins da medida que sao menos restritivas daquele
direito, sendo que a vantagem marginal que a solu¢ao adotada proporciona em termos de protecio daqueles fins nao
compensa o aumento de sacrificio dos mesmos.

Vejamos, em primeiro lugar, se a norma em referéncia restringe excessivamente o direito fundamental dos pais a educar
os seus filhos, consagrado no artigo 36.°, n.° 5, da Constitui¢ao, como sustenta a recorrente, lembrando que um tal direito
tem como correspetivo o dever de o Estado se limitar a uma intervencdo minima no seio familiar, em coopera¢io com 0s
pais na educagao dos filhos menores, e pressupondo que o interesse da crianga esta alinhado com o interesse dos pais, nao
lhe cabendo impor uma certa forma de educar.

Desde ja se adianta que esta argumenta¢ao nao procede. Na verdade, a tese da recorrente assenta na restricdo de um
direito cuja verificagdo nao se confirma.

20. O direito de os pais educarem os seus filhos ¢ expressamente reconhecido na Constituigdo, mas nao representa
verdadeiramente um direito individual. De acordo com o artigo 36.°, n.° 5, da Constitui¢do, «os pais tém o direito e o dever
de educagio e manutencao dos filhos». Trata-se, por conseguinte, de um “poder-dever”, ou mais concretamente ainda, de
poderes concedidos aos pais para serem exercidos no interesse dos filhos, no quadro das relacoes familiares que ente si
estabelecem. Como ¢ salientado por Vieira de Andrade, «Os direitos dos pais de educagao dos filhos niao sao meras
liberdades em face do Estado, representam, no seu conteudo essencial, poderes sobre os filhos. Nao sio nesta dimensao
rigorosamente direitos dos individuos, mas poderes concedidos no quadro da autonomia familiar e estariam até fora da
matéria dos direitos fundamentais se nao fosse a intensidade pessoal que caracteriza a organizacao da familia na vida social e
que ¢ recolhida no seu reconhecimento juridico-constitucional. (...) [Clompreende-se que os direitos concedidos aos pais
dentro da familia sejam acoplados com deveres quando tenham a natureza de poderes de pessoas sobre outras pessoas,



exercidos no interesse destas ultimas e nao dos seus titulares» (Vieira de Andrade, Os Direitos Fundamentais na Constituicao
Portugnesa de 1976, 6.* ed., Almedina, 2019, p. 154, nota 354).

Assim sendo, para que se verificasse uma restricao relevante daquele direito, seria necessario demonstrar que a norma
afeta o interesse do filho, ndo bastando a compressiao do poder de educar dos pais. Ora o que a norma visa ¢, pelo contrario,
fazer valer o superior interesse dos filhos, mesmo naquelas situagdes limite em que este pode nao coincidir totalmente com o
interesse manifestado pelos seus progenitores. Na verdade, e diferentemente do que a recorrente parece pressupor, nem
sempre o interesse da crianga estara alinhado com o interesse dos pais.

A norma em referéncia nio desvirtua o primado dos pais na manuten¢dao e educa¢ao dos filhos ou a prevaléncia da
familia na orienta¢iao do seu desenvolvimento.

21. No entanto, esta conclusio nio significa uma auséncia de controlo de constitucionalidade da opgao legislativa em
causa. A intervencao das instituicdes publicas no acompanhamento do menor deve ser reservada para os casos em que existe
um risco sério de os pais nio conseguirem corresponder as necessidades daquele. E subsidiaria a funcio que os artigos 36.°,
n.° 5, e 67.°, n.° 2, alinea c), atribuem a sociedade e ao Estado em relagao ao desenvolvimento das criancas. No respeito por
esta regra de subsidiariedade, «as intervengdes dos poderes publicos, ndo sé estdo estritamente vinculadas a prossecucao dos
interesses dos filhos, como também devem ser submetidas a um rigoroso crivo de proporcionalidade» (cfr. Rui Medeiros,
anotagao ao artigo 69.° in Jorge Miranda e Rui Medeiros, Constituicao Portugnesa Anotada, tomo 1, 2.* ed., Coimbra Editora,
2010, pp. 1384-1385).

Assim, o principio da proporcionalidade ou da proibicio do excesso ainda é convocavel por uma outra via,
independentemente da restricio de um direito fundamental. O principio da proporcionalidade pode ser aplicavel ao caso,
enquanto principio geral de direito conformador dos atos do poder publico, decorrente do principio do Estado de Direito
consagrado no artigo 2.° da Constitui¢ao. Principio esse que impde que «a limitacao instrumental de bens, interesses ou
valores subjetivamente radicaveis se deve revelar idonea e necessaria para os fins legitimos concretos que cada um daqueles
atos visam, bem como axiologicamente toleravel quando confrontada com esses fins» (Vitalino Canas, “Proporcionalidade
(Principio da)”, in Dicionario Juridico da Administragao Publica, Separata do vol. VI, 1994, p. 1).

Com efeito, como foi afirmado pelo Tribunal Constitucional no Acérdao n.° 187/2001, do Plenatio, ponto 15, se, no
que respeita «as restricoes a direitos, liberdades e garantias, a exigéncia de proporcionalidade resulta do artigo 18.°, n.° 2, da
Constituicao da Republica», para além desse ambito «o principio da proporcionalidade, enquanto principio geral de limitacao
do poder publico, pode ancorar-se no principio geral do Estado de Direito». Efetivamente, «impoem-se, na realidade, limites
resultantes da avaliagao da relagdo entre os fins e as medidas publicas, devendo o Estado-legislador e o Estado-administrador
adequar a sua projetada acdo aos fins pretendidos, e ndo configurar as medidas que tomam como desnecessiria ou
excessivamente restritivasy. A afirmacdo do principio da proporcionalidade como principio fundamental geral da ordem
constitucional da Republica Portuguesa, decorrente do principio do Estado de direito democratico consagrado no artigo 2.°
da Constitui¢ao, limitando o poder publico na sua liberdade de atuagio mesmo fora do ambito do artigo 18.°, n.” 2, tem
vindo a ser reafirmado pela jurisprudéncia do Tribunal Constitucional (cft., por exemplo, os Acérdios n.° 205/2000, da 2.
Secgao, ponto 8, n.° 491/2002, do Plenirio, ponto ¢), n.° 73/2009, da 3.* Sec¢io, ponto 7).

Como referido no Acérdao n.° 651/2009, do Plenario:

«5. O principio da proporcionalidade on da proibicao do excesso, enquanto principio vincnlativo das agoes dos poderes priblicos, tem
referéncia expressa no texto constitucional apenas em dois lugares: na parte final do n.” 2 do artigo 18.° da Constituicao, a propdsito dos limites que devem
ser observados pelas leis restritivas de direitos, liberdades e garantias, e no n.° 2 do artigo 266.%, a propdsito dos principios fundamentais que regem a atnagao
da Administracao Piiblica. No entanto, ¢ como o tem afirmado o Tribunal (vejan-se, quanto a este ponto e por exemplo, os Acdrdaos n.’s 205/2000 e
491/2002, disponiveis em www.tribunalconstitncional.pt), o principio decorre antes do mais das priprias exigéncias do Estado de direito a que se refere o
artigo 2.° da Constituicao, por ser consequéncia dos valores de seguranga nele inscritos.

Tendo assim a proibicio do excesso uma sede material que se revela bem mais vasta do que aquela que ¢ coberta pelas suas referéncias textuais
explicitas, natural ¢ que ela possa ser invocada como pardametro constitucional em ontras situages, que ndo apenas as referentes, nomeadamente, ds leis
restritivas de direitos, liberdades ¢ garantias. E que o principio vale, ndo apenas como limite constitucional das acoes do legislador, mas como limite das
acnagbes de todos os poderes priblicos; e, quanto a funcao legislativa, nio vinculard apenas aquela que se cifrar em instituigao de restrigoes aos direitos,
liberdades ¢ garantias. Como os direitos fundamentais desempenbam, no nosso ordenamento juridico, também uma importante funcao “valorativa”
on objetiva, por certo que o principio poderd ser invocado como instrumento de ponderagiao sempre que estiverem em cansa “valores” jusfundamentais que entre
si, objetivamente, conflitnem. Ponto ¢, no entanto, que se tenha demonstrado previamente que, ainda nessas situagies, o legislador, nao agindo no ambito da
sua liberdade de conformagcao politica, se encontrava constitucionalmente vinculado a decidir de um certo modo, e nao de ontro, o “conflito” entre os bens on
valores emr colisao»

No Acérdio n.° 387/2012, do Plenitio, ponto 9.1., reconhece-se que é certo que «as decisies que o Estado (lato sensu) toma
tém de ter uma certa finalidade on uma certa ragdo de ser, nao podendo ser ilimitadas nem arbitrarias e que esta finalidade deve ser algo
de detetivel e compreensivel para os seus destinatarios. O principio da proibigao de excesso postula que entre o conterido da decisao do poder priblico
¢ 0 fim por ela prosseguido haja sempre um equilibrio, uma ponderagao e uma “justa medida” e encontra sede no artigo 2.° da Constituicao. O
Estado de direito nao pode deixcar de ser um “Estado proporcional’.



E a esta luz, de um Estado informado pela ideia de Direito de onde decorre a proibi¢ao do excesso, da atuagdao
arbitraria ou injusta do Estado, da adogao de solugoes desnecessarias ou excessivamente onerosas ou restritivas, que a
questdo de constitucionalidade se pode entdo colocar.

Ora, considerando o quadro legal em que se insere, e a que ja acima se fez desenvolvida referéncia, nao se vé como a
norma em analise possa desrespeitar qualquer dos testes em que se desdobra a aplicagdo do principio da proporcionalidade
(adequacio, necessidade e proporcionalidade em sentido restrito).

Note-se, em primeiro lugar, que a norma se mostra adequada e necessaria a fazer valer o superior interesse da crianga,
designadamente quando este nao coincida com o interesse dos pais. Como antes ja se deixou salientado, é o interesse publico
na protecao dos menores contra os perigos a que a participacao em atividades de natureza cultural, artistica ou publicitaria,
como um programa de televisao, o pode expor que se visa acautelar. A existéncia deste perigo resulta indiciada pelo facto de
quer a Convenc¢ao n.° 138 da OIT, sobre a idade minima de admissio ao emprego, no seu artigo 8.°, quer a Diretiva
94/33/CE, no seu artigo 4.°, preverem a necessidade de um regime de autoriza¢io nestes casos. Um tal interesse publico em
acautelar o referido perigo apenas pode ser garantido através da intervenciao de um terceiro imparcial (uma “autoridade
competente para cada caso individual” na expressio da Diretiva 94/33/CE), incumbido de autotizar a participacio do
menor no programa, norteando a sua atuacao exclusivamente pelo superior interesse da crianga. Com referéncia a norma
sindicada, atente-se que a autoridade competente — no caso a CPCJ — autoriza a participacao do menor se a atividade, o tipo
de participagao e o correspondente numero de horas por dia e por semana nio prejudicarem a seguranca, a saude, o
desenvolvimento fisico, psiquico e moral, a educagao e a formagao do menor, além de dever respeitar o disposto nas demais
disposicoes previstas na Lei n.° 105/2009 (cft. o seu artigo 7.°, n.° 2).

Nao se vé que outra medida pudesse acautelar com o mesmo grau de eficacia aquele interesse. A solucao alternativa
apresentada pela recorrente, no sentido de impor as entidades promotoras do programa de televisao em que participem
menores que assegurem um acompanhamento destes por um psicélogo especializado independente em ordem a proteger os
seus interesses nao se compadece com o grau minimo de cumprimento do dever do Estado de protegdo das criangas
estabelecido na Constitui¢ao. Essa alternativa condicionaria a interven¢ao da autoridade imparcial encarregue de fazer valer
o superior interesse da crian¢a — no caso, a CPCJ — ao entendimento do psicélogo assegurado pelas entidades promotoras.

Por dltimo, mas nao menos relevante, a avaliacio da conformidade desta norma com o principio da proporcionalidade,
decorrente do Estado de direito democratico consagrado no artigo 2.° da Constituicao, nao pode ignorar que a participacao
do menor em espetaculos ou qualquer atividade de natureza cultural, artistica ou publicitaria a que se reporta a Lei n.°
105/2009, de 14 de setembro, representa uma exce¢ao ao principio geral da proibicdo do trabalho infantil igualmente
consagrado na nossa Constitui¢ao, no artigo 69.%, n.” 3, que deve ser lido em conjuga¢iao com os deveres especiais do Estado
de regular o trabalho do menos, quando este é legalmente admissivel (artigo 59.°, n.° 2, alinea c), da Constituicao), ¢ em
consonancia também com os diversos instrumentos internacionais que o Estado portugués subscreveu. A referida excecio,
constitucionalmente permitida, expressando uma proibicio relativa, remete para o legislador a defini¢do dos seus precisos
termos, desde que sejam respeitados os principios constitucionais. E, sendo assim, uma vez que a participacao do menor em
programas/espeticulos televisivos representa um potencial perigo para o desenvolvimento integral da crianca, impunha-se
a0 legislador a ado¢ao de um especial cuidado na sua regulacao, ja que a proibicao do trabalho dos menores prevista na
Constitui¢ao constitui uma garantia das condigoes para o desenvolvimento integral da crianga. Na norma em analise aquele
cuidado foi cumprido pelo legislador ao impor a intervengao da CPCJ para autorizar a participa¢do no menor no programa
de televisio, em conformidade com a Diretiva n.° 94/33/CE.

Resta sublinhar, uma vez mais, que os pais nao ficam inibidos de fazer valer o seu ponto de vista contra a decisdo da
CPC]J, no caso de nao haver coincidéncia na avaliagao do interesse da crianca na participacao do programa. Em caso de
conflito, os tribunais terdo sempre a ultima palavra, nos termos acautelados no artigo 11.°, o que refor¢a o juizo de nio
viola¢ao do principio da proibi¢ao do excesso pela medida.

Nio existe, assim, evidéncia de a norma em analise violar o principio da proporcionalidade. A regra nela contida nio é
desproporcionada face a prote¢ao dos direitos e valores em causa.

22. De todo o modo - pode ainda acrescentar-se - a norma em apreciagao nao representa um entendimento jurisdicional
dos preceitos constantes dos artigos 2.° a 11.° da Lei n.° 105/2009 que abstraia totalmente da compreensio e caracterizagao
da atividade do menor. Diferentemente do que o enunciado da norma poderia inculcar, a decisao recorrida — o Acérdao do
Supremo Tribunal de Justica, proferido em 30 de maio de 2019 (constante de fls. 1204 a 1324 dos autos), nao dispensou a
identificacdo da atividade dos menores que exige autoriza¢do da CPCJ. Sobre a questao de fazer depender, quer a exibi¢dao
do programa 3, quer a participagao dos menores em programas futuros, de prévia comunicagao e de autorizagao do CPCJ o
tribunal, comecando por referir que se tratava de uma medida que encontra suporte na lei — a Lei n.° 105/2009, de 14 de
setembro, logo adiantou que «para a delimitacio do ambito de aplicabilidade da Lei n.° 105/2009 ¢é relevante, nio a
qualificacdo da atividade cultural, artistica ou publicitaria (elenco visivelmente nio taxativo), mas o conceito de espetdculo,
central na disposi¢ao do artigo 81.° do Cddigo do Trabalho (referida no artigo 1.°) e presente nas disposi¢oes do artigo 2.° e
5. da Lei. A doutrina especializada conflui para que o conceito deve ser entendido num sentido (cada vez mais) lato: basta a



exposicao perante o publico, designadamente por meios audiovisuais, para haver espetaculo (...). Os elementos essenciais e
suficientes seriam, pois, a exibicao e o publico. Ora, neste caso, estio ambos presentesy.

E certo que o acoérdio recorrido ndo deixa de aludir também a possibilidade de aplicacio analégica das medidas
previstas na Lei n.° 105/2009 a situacoes semelhantes, solugdo que, todavia, apenas adianta para acautelar a eventualidade de
uma interpretacao da Lei n.° 105/2009 que recusasse a sua aplicabilidade direta a situagbes como as descritas nos autos, o
que nao deixaria, todavia, de conduzir ao mesmo resultado decisério. Trata-se, no entanto, de mero obter dictum, ou
argumento ad ostentationem, sem influéncia efetiva e determinante na decisao concretamente tomada pelo julgador o que
sempre inviabilizaria o seu conhecimento por via de recurso para o Tribunal Constitucional (cfr. Carlos Lopes do Rego, Os
Recursos de Fiscalizagao Concreta na 1ei e na Jurisprudéncia do Tribunal Constitucional, p. 110).

#i) A invocada restri¢do inconstitucional a liberdade de expressio e informagio

23. Por fim, alega ainda a recorrente que a referida interpretagdo representa uma restricao excessiva da liberdade de
expressao ¢ informacio (em especial, dos operadores e produtores televisivos), na medida em que impSe uma limitagdo ou
condicionamento a difusio de um programa televisivo, a ser determinada pela decisao de uma autoridade de natureza
administrativa.

Mais uma vez, nao tem razao.

24. A liberdade de expressao e de informagao ocupa um lugar central na garantia e desenvolvimento de uma sociedade
democratica e pluralista como a Republica Portuguesa.

O Direito Internacional assegura estes direitos em varios textos fundamentais como no artigo 19.° da Declaragao
Universal dos Direitos Humanos ou no artigo 19.°, n.° 2, do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos.

Nos termos do Direito da UE, o direito a liberdade de expressio inclui a liberdade de opinido e de receber e transmitir
informacdes ¢ ideias sem interferéncia da autoridade publica e independentemente das fronteiras (artigo 11.° da Carta dos
Direitos Fundamentais da UE). No contexto especifico do Conselho da Europa, a liberdade de expressio é garantida pelo
artigco 10.° da CEDH e s6 pode ser limitada se a limitacao for prescrita por lei, prosseguir um dos objetivos legitimos
enumerados no n.° 2 daquele preceito e for necessaria numa sociedade democratica. Na sua jurisprudéncia, o Tribunal
Europeu dos Direitos Humanos (TEDH) salientou que a liberdade da expressio constitui um dos fundamentos essenciais
de uma sociedade democratica, uma das condi¢Oes basicas para o seu progresso ¢ para o desenvolvimento de todas as
pessoas, sendo aplicavel ndo s6 a “informagao” ou as “ideias” que sio favoravelmente recebidas ou consideradas como
inofensivas ou indiferentes, mas também as que ofendem, chocam ou perturbam o Estado ou qualquer sector da populagio

(cft., por exemplo, o Acordio do TEDH, Handyside v. Reino Unido, 0.° 5493/72, de 7 de Dezembro de 1976, ponto 49).

No plano interno, a Constituicao ocupa-se da liberdade de expressio e de informagao, em geral, no artigo 37.° ¢, no
artigo 38.°, da liberdade de imprensa, em particular. De acordo com o texto constitucional, todos tém o direito de exprimir e
divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualquer outro meio, bem como o direito de
informar, de se informar e de ser informados, sem impedimentos nem discriminagoes. O exercicio destes direitos nao pode
ser impedido ou limitado por qualquer tipo ou forma de censura.

Como o Tribunal Constitucional tem sublinhado, as liberdades de informagao e de imprensa, tal como quaisquer outros
direitos, liberdades e garantias, nio constituem direitos ilimitados nem absolutos. E a prépria Constituigdo que o admite
desde logo no artigo 37.°, n.° 3. Como pode ler-se no Acérdao n.° 113/97, da 2.* Seccio:

«2 - Na vigente Constituicio proclama-se (artigo 37.° n.” 1), sob a epigrafe “Liberdade de expressao e de informagao” o direito, que a todos ¢
conferido, “de exprimir e divulgar livremente o seu pensamento pela palavra, pela imagem ou por qualguer outro meio, bem como o direito de informar, de se
informar e de ser informado, sem impedimentos nem discriminagoes”.

Trata-se, no dizer de Gomes Canotilho e 1/ital Moreira (Constituigao da Repriblica Portugnesa Anotada, 3. edicao, 225), ¢ na vertente do “direito de
expressao”, de um direito que, enguanto direito negativo on de defesa perante o poder priblico, implica “o direito de nao ser impedido de exprimir-se”,
incnleando ainda, na sna dimensao positiva, um direito “de acesso aos meios de excpressao” (cfr. afloramentos desta dimensao, segundo os citados antores, no
n." 4 do artigo 37.° ¢ nos artigos 40.° ¢ 41.°, n.° 4); na vertente de “direito de informagao”, o direito de informar “consiste, desde logo, na liberdade de
transmitir ou comunicar informagoes a outrem, de as difundir sem impedimentos”, direito que, no seu atuar positivo, implicari o “direito a meios para
informar” (cfr., também sobre o ponto, 1eite Pinto, 0b. cit., 54).

Se do n.” 2 do artigo 37.° se retira inequivocamente que a Constituicao nio permite que o exercicio dos direitos de livre expressao e divnlgagao do seu
pensamento pela palavra, pela imagem, on por qualquer outro meio, seja, porgue forma for, impedido ou limitado por qualquer tipo de censura, nao se deverd,
simplistamente, seguir um raciocinio que porventura aponte (ponderando que no sen n.” 1 também se fag alusao a que tais direitos se hao de efetivar sem
impedimentos ou discriminacies) para que ndo possa baver limites a tal exercicio.

Na verdade, facilmente se infere do que vem disposto no n.° 3 daquele artigo que se admite que tais direitos ndo podem ser perspetivados como direitos
cujo respetivo exercicio ndo apresente limites, pois que, se assim fosse, nao Seria possivel a previsio de infragoes cometidas em tal exercicio, infrages essas gue
até, segundo o comando constante daquela disposicao, estio submetidas aos principios gerais de direito criminal.

O que se nao poderd, no caso de o falado exercicio nao exceder os limites pressupostos pela propria Lei Fundamental, ¢ colocar obstaculos a ele (G.

Canotilho e V. Moreira, ob., cit., 226).»



Vale a pena relembrar também o que a propésito se refere no Acérdao n.° 292/2008, da 3.* Secc¢ao:

«13 - Alids, a previsao de “regimes restritivos” da liberdade de imprensa, com vista a protecao de outros direitos fundamentais, nao ¢ inédita nos
principais ordenamentos juridicos enropenus.

14 - Acrescente-se ainda gue o Direito Internacional dos Direitos Humanos também nao protege a liberdade de imprensa de modo ilimitado e absoluto.
Tanto a Convengao Europeia dos Direitos do Homem como o Pacto Internacional dos Direitos Civis ¢ Politicos - instrumentos internacionais aos guats o
Estado Portugnés esta vinculado, por forca do artigo 8.°, n.° 2, da CRP - admitem restricoes, limites, condicionamentos a liberdade de expressao, na qual se
inclui a liberdade de imprensa.

Assim, 0 artigo 10.°, n.” 2, da Convengao Enropeia dos Direitos do Homem prevé que “o exercicio desta liberdade [liberdade de expressao, na qual se
inclui a liberdade de imprensal, porguanto implica deveres e responsabilidades, pode ser submetido a certas formalidades, condicoes, restricoes on sangoes,
previstas pela lei, que constituam providéncias necessarias, numa sociedade democritica, para a seguranca nacional, a integridade territorial on a segnranca
priblica, a defesa da ordem e a prevengao do crime, a protegao da saiide ou da moral, a protecao da honra ou dos direitos de ontrem, para impedir a divulgacao
de informagies confidenciais, ou para garantir a antoridade ¢ a imparcialidade do poder judicial” e o artigo 19.%, n.° 3, do Pacto Internacional dos Direitos

“«

Civis e Politicos dispoe que “o exercicio das liberdades [liberdade de expressao, na qual se inclui a liberdade de imprensal (...) comporta deveres e
responsabilidades especiais. Pode, em consequéncia, ser submetido a certas restricies, que devem, todavia, ser expressamente fixadas na lei ¢ gue sio
necessdrias: a) ao respeito dos direitos ou da reputacio de ontrems; b) a salvagnarda da seguranca nacional, da ordem piiblica, da saside e da moralidade
priblicas.”

Em suma, a possibilidade de a liberdade de imprensa poder vir a conflituar com ontros direitos, designadamente, com o direito a honra, ao bowm nome, a
reputacao, a intimidade da vida privada, ¢ enfrentada pelo Direito Constitucional de muitos Estados, bem como pelas vdrias legislagoes ordindrias nacionas,
¢ ainda pelo Direito Internacionaly.

Nesse contexto, ¢ de admitir, quer a luz do artigo 10.°, n.° 2, da CEDH, quer da Constituicao, que o exercicio destas
liberdades possa ser sujeito, pelo legislador democratico, a certas formalidades e formalismos, condicOes, restricoes ou
sanc¢oes, desde que possam ser consideradas necessarias, no contexto de uma sociedade democratica, para prosseguir um
conjunto de valores essenciais como a seguranc¢a nacional, a seguranca publica, a defesa da ordem e a prevencao do crime, a
protecdao da saude fisica ou mental, a protecao da honra ou dos direitos de outrem, ou para garantir a autoridade e a
imparcialidade do poder judicial. A possibilidade de submeter a participagdio de menores em espetaculos ou programas
televisivos a um procedimento administrativo através do qual uma autoridade independente verifica se o superior interesse
da crianca esta a ser respeitado — com o objetivo de proteger a sua saude e o seu desenvolvimento — enquadra-se neste
ambito. Nao ofende uma sociedade democratica a preocupaciao com o bem-estar das criangas e o controlo jurisdicional da
decisio administrativa permite controlar a sua estrita legalidade e constitucionalidade.

25. A verdade é que a norma extraida dos artigos 2.° a 11.° da Lei n.° 105/2009, de 14 de setembro, no sentido de que
os menores apenas podem participar em programas de televisio apos pedido e concessdo de autorizagao pela CPCJ, nao
introduz nenhuma restri¢ao a liberdade de expressio e informacao constitucionalmente consagradas.

Com efeito, a liberdade de expressao implica o direito de expressar o pensamento, ou seja, ideias, opinides, pontos de
vista, juizos de valort, criticas, tomadas de posi¢ao sobre quaisquer assuntos, quaisquer que sejam as finalidades e os critérios
de valoragdo. Por sua vez, a liberdade de informacao compreende o direito de informar, de se informar e de ser informado.
O primeiro consiste no direito de transmitir ou comunicar informacdes a outrem, sem impedimentos, o segundo no direito
de recolha de informacdo e de procura de fontes de informacdo e o terceiro no direito de ser mantido adequada e
verdadeiramente informado pelos meios de comunicagao social e pelos poderes publicos. Ha ainda quem, na esteira de
Manuel da Costa Andrade (Lzberdade de Imprensa e Inviolabilidade Pessoal - Uma perspetiva juridico-criminal, Coimbra Editora, 1996,
p. 45), refira uma quarta dimensao da liberdade de informacao, traduzida numa conce¢ao negativa, ou seja, num direito de
recusa a expressar opinido, informar ou ser informado por qualquer individuo (cfr. 2g, o Acérdio n.° 292/2008, da 3.
Seccao, ponto 12).

Ora a norma em analise ao fazer depender de autorizacaio da CPCJ a participacao de menores em programas de
televisdo nao inibe nenhuma expressio do pensamento, tal como nao inibe ou sequer dificulta a possibilidade de transmitir
ou comunicar informac¢do a outrem, a possibilidade de recolher informa¢ao ou mesmo o direito de ser adequadamente
informado pelos meios de comunicagiao social. A regra nela contida — e s6 esta cabe agora analisar - limita-se a fazer
depender de autorizagao de uma autoridade vocacionada para a protecao de menores a participa¢ao destes em programas de
televisdo. Dela nao decorre a proibicaio de qualquer programa televisivo, a censura do seu conteudo, a limitacio da
informacao transmitida, ou sequer a supressao de um personagem, mas tio s6 a proibicao de participa¢ao de um menor no
mesmo sem a prévia autorizagao, que ateste que tal participagao nao ocorre em detrimento para a sua saude e bem-estar. Ou,
dito de outro modo, da decisio da CPCJ em si mesma considerada nio decorre qualquer impedimento de realizacio de um
programa de televisao ou sua transmissao. Nao pode ser considerado ofensivo da liberdade de expressio do operador de
televisao ou do produtor do programa televisivo o facto de um menor nio poder participar num episdédio desse programa
porque a administracdo estatal criada para o proteger entende ser contra o seu superior interesse, ponderagdo essa
confirmada pelos tribunais da Republica.

E certo que a decisao recorrida, negando provimento a revista, confirmou na integra o acérdao do Tribunal da Relagao
e este, entre outras decisoes, determinou também a proibi¢io de a ré exibir ou divulgar um determinado episédio sem



previamente comunicar e solicitar e obter autorizagao da participagao dos menores naquele programa a CPCJ competente.
Nao ¢ esse, porém, o conteudo da norma que ocupou o conhecimento do presente recurso.
Resta, pois, concluir.

IIT — Decisio
Termos em que se decide:
a) Nao julgar inconstitucional a norma resultante dos artigos 2.°, n.° 1,5.°, n.* 1 a 3, ¢ 7.°, n.° 2, da Lei n.° 105/2009,

de 14 de setembro, no sentido de que os menores apenas podem participar em programas de televisao apos pedido e
concessao de autorizagao pela CPCJ;

b) Confirmar a decisdo recorrida.
c) Custas pela Recorrente, fixando-se a taxa de justica em 25 unidades de conta, ponderados os critérios referidos no

artigo 9.°, n.° 1, do Decreto-Lei n.° 303/98, de 7 de outubro (artigo 6.°, n.° 1, do mesmo diploma).

Lisboa, 13 de maio de 2020.

[A relatora atesta o voto de conformidade ao presente Acérdao dos restantes integrantes da 1.* Seccao,
Conselheiro José¢ Teles Pereira, Conselheiro Vice-Presidente Joao Pedro Caupers ¢ Conselheiro Presidente Manuel da Costa
Andrade, nos termos do disposto no artigo 15.°-A do Decreto-Lei n.° 10-A/2020, de 13 de marco, aditado pelo
artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 20/2020, de 1 de maio].

Maria de Fatima Mata-Mouros



